Juan Jose Huerta Hernandez

De: Alinka Garcia Garcés <alinka.garcia@nube.sep.gob.mx>

Enviado el: viernes, 11 de septiembre de 2015 09:20 p. m.

Para: Ismael Jiménez Marcial; Patricia Montero Roa

cC: Pedro Velasco Sodi; Evangelina Vazquez Herrera; Juan Jose Huerta Hernandez;
Jorge Tovar Martinez; lvonne Judith Vargas Ibarra

Asunto: SONORA EVALUACION EXTERNA (RESULTADOS Y ORDEN SERVICIOS FIRMADA
9SEP2015

Datos adjuntos: SONORA EVAL. EXT. RESULTADOS 11SEP2015 (1).jpg; SONORA EVAL. EXT.

RESULTADOS 11SEP2015 (2),jpg; SONORA EVAL. EXT. RESULTADOS 11SEP2015
(3)jpg; SONORA EVAL. EXT. RESULTADOS 11SEP2015 (4)jpg; SONORA EVAL. EXT.
RESULTADOS 11SEP2015 (5)jpg; SONORA EVAL. EXT. RESULTADOS 11SEP2015
(6)jpg; SONORA EVAL. EXT. RESULTADOS 11SEP2015 (7),jpg; SONORA EVAL. EXT.
RESULTADOS 11SEP2015 (8)jpg; SONORA EVAL. EXT. RESULTADOS 11SEP2015
(9)jpg; SONORA EVAL. EXT. RESULTADOS 11SEP2015 (10).jpg; SONORA EVAL. EXT.
RESULTADOS 11SEP2015 (11)jpg; SONORA EVAL. EXT. RESULTADOS 11SEP2015
(12)jpg; SONORA EVAL. EXT. RESULTADOS 11SEP2015 (13),jpg; SONORA EVAL.
EXT. RESULTADOS 11SEP2015 (14).,jpg; SONORA EVAL. EXT. RESULTADOS
11SEP2015 (15).jpg

ESTIMADOS DRA. PATRICIA MONTERO ROA Y MTRO. ISMAEL JIMENEZ MARCIAL
DIRECCION GENERAL ADJUNTA DE GESTION

RECIBAN UN CORDIAL SALUDO Y EN ADJUNTO SE ENVIAN 15 ARCHIVOS DE PEEARE SONORA EN RELACION
CON EL

INFORME DE RESULTADOS DE LA EVALUACION EXTERNA DEL PROGRAMA Y EN EL MARCO DEL
OFICIO NO. 310.DGAG-482/2015 ENVIADO A LA ENTIDAD EL 30 JUNIO DE 2015.

COPIO A LA MTRA. IVONNE VARGAS IBARRA PARA CONFIRMARLE QUE SUS DOCUMENTOS SE ENCUENTRAN EN LAS
AREAS CORRESPONDIENTES.

MUCHAS GRACIAS Y QUEDO A SUS ORDENES.
POR FAVOR CONFIRMAR DE RECIBIDO.

ATENTAMENTE

LIC. ALINKA GARCIA GARCES
ASESORA REGIONAL

De: Alinka Garcia Garcés

Enviado el: jueves, 10 de septiembre de 2015 05:43 p. m.

Para: Ismael Jiménez Marcial; Patricia Montero Roa

CC: 'lvonne Judith Vargas Ibarra’; Evangelina Vazquez Herrera (evange@nube.sep.gob.mx); Juan Jose Huerta
Hernandez; Jorge Tovar Martinez ‘

Asunto: SONORA EVAL. EXT. ORDEN SERVICIOS FIRMADA 9SEP2015

ESTIMADOS MTRO. ISMAEL JIMENEZ MARCIAL Y DRA. PATRICIA MONTERO ROA
DIRECCION GENERAL ADJUNTA DE GESTION




RECIBAN UN CORDIAL SALUDO Y EN ADJUNTO SE ENVIAN LOS SIGUIENTES DocuUMENTOS DE PEEARE SONORA
EN RELACION CON LA

EVALUACION EXTERNA DEL PROGRAMA Y EN EL MARCO DEL OFICIO NO. 310.DGAG-482/2015 ENVIADO A LA
ENTIDAD EL 30 JUNIO DE 2015:

e ORDEN Y SOLICITUD DE SERVICIOS PROFESIONALES (FIRMADOS).
s PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA DE LA EVALUACION
e RECIBO OFICIAL DEL PAGO DE SERVICIOS EDUCATIVOS DEL ESTADO DE SONORA.

COPIO A LA MTRA. IVONNE VARGAS IBARRA PARA CONFIRMARLE QUE SUS DOCUMENTOS ESTAN EN LAS AREAS
CORRESPONDIENTES
Y QUE QUEDAMOS EN ESPERA DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION EXTERNA.

GRACIAS Y QUEDO A SUS ORDENES.
POR FAVOR CONFIRMAR DE RECIBIDO.

ATENTAMENTE

LIC. ALINKA GARCIA GARCES
ASESORA REGIONAL

REGION 3. PEEARE.

SEP (55) 36 00 27 00 y (55) 36 01 10 00
Ext. 69506 y 69592.

Cel. 55 13 35 66 19

De: lvonne Judith Varga Ibarra [mailto:vargasibarra.ivonne@sec.gob.mx]
Enviado el: jueves, 10 de septiembre de 2015 11:29 a. m.

Para: Alinka Garcia Garcés; Alinka Garcia Garces

Asunto: EVIDENCIAS EVALUACION EXTERNA

Estimada Alinka:

Se remiten evidencias de la Evaluacion Externa.

Saludos cordiales!!
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MTRA. IVONNE JUDITH VARGAS IBARRA
COORDINADORA ESTATAL PIEE, PEEARE SONORA
SUBSECRETARJIA DE EDUCACION BASICA
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA

De: Alinka Garcia Garcés

Enviado el: miércoles, 12 de agosto de 2015 11:34 a. m.

Para: Patricia Montero Roa

CC: Pedro Velasco Sodi; Evangelina Vézquez Herrera (evange@nube.sep.gob.mx); Juan Jose Huerta Hernandez;
Ismael Jiménez Marcial; Jorge Tovar Martinez

Asunto: SONORA. EVALUACION EXTERNA. CONVENIO SIN FIRMA Y EN PROCESO RESULTADOS. RV: Evaluacién
Externa

ESTIMADA DRA. PATRICIA MONTERO ROA
COORDINADORA DE EVALUACION, MONITOREO E INFORMACION
DIRECCION GENERAL ADJUNTA DE GESTION

LE ENVIO UN CORDIAL SALUDO ASi COMO EL CORREO E INFORMACION DE PEEARE SONORA EN RELACION CON
LA

EVALUACION EXTERNA DEL PROGRAMA Y EN EL MARCO DEL OFICIO NO. 310.DGAG-482/2015 ENVIADO A LA
ENTIDAD EL 30 JUNIO DE 2015:

¢ CONVENIO (EN PROCESO DE FIRMA).
e PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA DE LA EVALUACION (QUE ESTA EN PROCESO DE FIRMA ).

COPIO A LA MTRA. IVONNE VARGAS IBARRA PARA AGRADECERLE SU INFORMACION Y CONFIRMARLE QUE SUS
DOCUMENTOS ESTAN EN EL AREA CORRESPONDIENTE Y QUE QUEDAMOS EN ESPERA DEL OFICIO DE ENTREGA QUE
ACOMPANARA EL CONVENIO FIRMADO Y EL PAGO DE LA ORDEN DE SERVICIOS.

GRACIAS Y QUEDO A SUS ORDENES.

POR FAVOR CONFIRMAR DE RECIBIDO.

ATENTAMENTE




LIC. ALINKA GARCIA GARCES
ASESORA REGIONAL

REGION 3. PEEARE.

SEP (55) 36 00 27 00 y (55) 36 01 10 00
Ext. 69506 y 69592,

Cel. 55 13 35 66 19

De: Ivonne Judith Varga Ibarra [mailto:vargasibarra.ivonne @sec.gob.mx]
Enviado el: miércoles, 12 de agosto de 2015 09:21 a. m.

Para: Alinka Garcia Garcés

Asunto: Evaluacion Externa

Estimada Alinka:

En relacion a la documentacién solicitada sobre la Evaluacion Externa, te comento que la préxima semana
recibiremos los resultados de la misma, ya que el Evaluador Externo: "Centro Regional de Formacion
Docente e Investigacion Educativa del Estado de Sonora", se encuentra procesando los resultados de la
aplicacion de encuesta, asi como el seguimiento y evaluacién de expedientes de los directores de los
planteles beneficiados por el Programa en la Entidad, en una muestra representativa que ellos mismos
determinaron, segin el nivel educativo.

Es importante mencionarle que la orden se servicios profesionales por parte del Centro Regional se
encuentra en proceso de firma, motivo por el cual remito a usted copia del mismo, asi como link de la
encuesta aplicada a los docentes para conocer y evaluar los procesos de la implementacién del Programa en
el Estado y poder detectar reas de oportunidad y mejora.

Liga cuestionario.

http://go0.gl/forms/shU0GC4fmk

Quedo pendiente de hacer llegar la documentacion firmada a la brevedad, asi como los resultados emitidos
por el evaluador externo.

Ante cualquier aclaracion, quedo como siempre a sus apreciables 6rdenes.

Que tenga un excelente dia.

COORDINADORA ESTATAL PIEE, PEEARE SONORA
~ SUBSECRETARIA DE EDUCACION BASICA
 SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA




Centro Regional de Formacion Docente e Investigacién
Educativa del Estado de Sonora

Hermosillo, Sonora; 10 de sepliembre de 2015

Oficio no. CRFDIES/304/2015

Asunto: Balanza de Comprobacion.

Méra. ivonne Jisdii:?‘z Vargas lbarra,

Coordinadora Estatal PIEE, PIEEARE Sonora,

Subsecretaria de Educacion Basica,

Secretaria de Educacién y Cultura.

Presente.

Por medio de la presente me permitoc hacer enirega del Reporte final de Iz
evaluacion externa al Programa “Escuelas de Excelencia para abatir el Rezago
Educative”, misma que fue realizada por la cDra. Natalia Rosales Yeomans vy la
M.C. Soledad Barrientos Lopez, profesoras del Centro Regional de Formacion

Docente e Investigacion Educativa del Estado de Sonora.

Sin otro asunto en particular, le envio un cordial saludo.

Atentamente

i,

Ora. Nmm suadalupe Pesqueira Bustamante
Rectora

C.cp. Archivo,

NGPBfmyce




Centro Regional de Formacién Docente e
Investigacién Educativa del Estado de Sonora

Reporte final de la evaluacién externa realizada al Programa “Escuelas de
Excelencia para Abatir el Rezago Educativo”

Responsables de la Evaluacion Externa del CRFDIES:
M.C, Seledad Barrientos Lopez. CRFDIES
chre. Natalia Rosales Yeomans, CRFDIES

P

introduccion

£l Programa de la Reforma Educativa “Escuelas de Excelencia para Abatir el Rezago Educative”
(PEEARE]}, tiene por objetivo contribuir 2 la disminucidn del rezago en las condiciones fisicas de las
escuelas plblicas de educacion basica y al fortalecimiento de ia autonomia de fa gestién para
mejorar la prestacidn del servicio educativo con calidad y equidad.

La poblacién objetivo de este programa lo conforman las comunidades escolares de las
escuelas publicas de educacién basica que se encuentran en condiciones de mayor rezago en sus
condiciones fisicas y de equipamientc de acuerde con la informacion del Censo de Escuelas,
Maestros v Alumnos de Educacidn Basica v Especial (CEMABE)} realizado en 2013, asi como las
supervisionss de zona que atienden a estas escuelas. El programa contempla apoyos a les
comunidades escolares en dos componentes v un tercer componente de apoyo a las supervisiones
de zonas escolares.

Componente 1. Para la atencidn de las carencias fisicas de las escuelas. Recurso 2 la
comunidad escolar que tendrd por objeto mejorar las condiciones fisicas v de equipamiento
de los inmuebles que faciliten el acceso, permanencia, progreso, aprendizaje v el desarroilo
de competencias de los estudiantes. El apoyo podra destinarse a mejorar el estado fisico v
equipamiento de los inmuebles de educacion basica participantes.

Componente 2. Desarralio y fortalecimiento de la autonomia de gestion escolar. Recursc a la
comunidad escolar para apovar la autonomia de gestidn escolar y promover la toma de
decisiones a partir de su Ruta de Mejora. Estos recurses se aplicarén exclusivamente en
acciones destinadas a generar condiciones propicias para atender las prioridades del Sistema




Basico de Mejora Educativa (SBME), con énfasis en la prevencidn y atencién a los factores
escolares asociados a la produccion de rezago educativo.

Componente 3. Dirigido a las Supervisiones de Zona gue atienden a las escuelas cuyas
comunidades escolares sean beneficiarias del Programa. la AEL podréd aplicarlos en dos
conceptos globales: 1. Recurse para la atencidn de necesidades de infraestructurs v
equipamiento de los espacios de trabajo; v 2. Recurso directo a la supervisién de zone para
fortalecer la atencidn de las escuelas facilitando ef scercamiento v un mejor servicio de apove,
asesoria y acompafiamiento 3 los colectivos escolares.”

Segin las reglas de operacidn del programa descrito anteriormente, la evaluacion externa debe
contemplar el recabo de datos suficientes para responder sobre acceso al recurso por parte de las
comunidades en tiempoy forma, el proceso de tomsa de decisiones en relacion a la aplicacidn del
recurso, las empresas a contratar, las instancias que apovaron y acompafaron durante el proceso a
ias comunidades v la naturaleza de ese apoyo y acompafamiento.

Par lo anterior, el obietivo de la presente evaluacion es detectar las fortalezas y dreas de
aportunidad del programa, asi como las formas de organizacidn v los esguemas de toma de
decisiones gue las comunidades escolares generaron para la implementacion del PEEARE, durante
el ciclo escolar 2014-2015.

Metodologia de Evaluacidn

iz evaluacidn contempla la seleccion de uns muestra de escuelas participantes, que arroje
resuttados por nivel educativo. Para el recabado de datos que exige la evaluacion externa de este
programa se realizardn dos acciones:

«  Cuestionario a directores y supervisores de las escuelas seleccionadas. Este cuestionario
tiene como finalidad recopilar informacién de Iz opinidn del director acerca del proceso e
implementacidn del programa, desde |a asignacion y transferencia del recurso, ia asistencia
v &l acompanamiento recibide, las acciones realizadas vy las dificultades y/o problemas qgue
se les presentaron. -

= Analisis de expedientes. Que consiste en una evaluacion de la documentacion entregads -
por las escuelas, asi como de los avances vy las evidencias presentadas, con el fin de verificar
el cumplimiento de lo programado por la comunidad escolar. Se seleccionaron de manera
aleatoriz una muestra de juicio en donde se realizard un andlisis detallade de los
expedientes,

* Tomade de: ACUERDO nlmery 28/12/14 por ol gue se modificen los Linsamientos de Operacidn del Programa Escuelas de fxcelencis
pava Abatir &l Rezago Educativo, emiticas mediants diverso numere ORf06/14, publicado el 18 de junip de 2014,
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La poblecidn objetivo estd representada por las escueles beneficiarias del PEEARE, en total fueron
229 escuelas en Sonora enel ciclp escolar 2014-2015, sin contar los cursos comunitarios de CONAFE,
La distribucion de las escuelas se presenta a continuacion:

Nivel . Muestra
Preaescolar 30
Primaria 122
Secundaria 77

Total 229

Se utilizd un disefio de muestreo estratificado. Los estratos en nuestro caso, son ios niveles
educativos: preescolar, g:;rimaria y secundaria, considerando las distintas modalidades en cada uno
de elios. Estos subconjuntos de iz poblacion son de interés para el estudio, al considerar gue dentro
de cada nivel se presentan caracteristicas comunes en las variables que se pretenden medir.

Tamafo de muestra

£l tamafio de muestra se calould con la férmula para proporciones en poblaciones finitas (n] para
un muestreo aleatorio simple [MAS) v ajustandola posteriormente por e efecto del disefio y la tasa
de no respuesta (TNR). La férmula pare proporciones para un MAS es: ‘

(0.25)5% s

}20 B s e

d‘l

Dénde:

N= Tamafio de la poblacién

z = Cuantil de la distribucidn Normal que acumula el {1-& /2) x 100
e = Error

Una vez calculade el tamafio de muestra para un muestreo aleatorio simple, es necesario sjustar
este tamafio por la precisidn que se plerde al wtilizar un disefio de muestreo determinado en lugar
del muestreo aleatorio simple. A esto se le conoce como efecto del disefio (Deff), y corresponde al’
cociente de la varianza del estimador, considerando el disefio muestral usado v la varianza del
estimador calculada como si el diseRo de muestreo utilizado fuera e aleatorio simple. Al estratificar
se gana precisidn, ya que las subpoblaciones se parecen en su interior, por lo gque el Deff serd menor
gue 1. Como no se conoce fa magnitud del Deff, para esta aplicacidn se utilizd un estimado,

El tamafio de muestra definitivo estarfa dado pon




Considerando un error del 8%, una confiabilidad del 95%, con un efecto del disefio del 0.90 v una
tasz de no respuesta del 5%, el tamafio de muestra se fijz en 86 escuelas.

Tamafo de muestra por estrato

Se utilizo lz asignacién proporcional para distribuir el tamafio de Iz muestra en los estratos, cuidando
el tamafio en los dominios de estudio, Se optd por este método ya que no se cuenta con informacion
prefiminar sobre la variabilidad de los datos, sdemds se considera que en aguellos estratos donde
hav més docentes es mavyor Is varianza,

El tamafio de la muestra en cada estrato-estd dado por:
men(®)
O TR
5 f?- A
Doénde:

n = Tameafio de muestra
M. = Total de docentes en el estrato h
M= Total de docentes en |a poblacidn

Ast la distribucion en cada estrato se asignd de la sigutente manera;

Nivel ... Muestra
Preescolar 11
Primaria 46
Secundaria 25

JTotal 86




En este apartado se presentan los principales resultados tanto de la encuesta realizada como del
andlisiz de los expedientes de tal forma gue se combina la informacién para presentar una
panoramica del programa,

Disponibilidad del recurse

Un primer tema es el relacionado con {a disponibilidad del recurso, el gue las comunidades escolares
pueden disponer en tiempo y forma de los recurses asignados por el Programa para poder asi
realizar las acciones programadas y cumplir con las metas establecidas. Un 17% de las sscuelas
expresaron gue tuvieron problemas al recibir los recursos, en las escuelas secundarias este
problema es mds grave, ya que un 29.4% de escuelas no recibid los recursos en tiempo y forma.

{Recibieron losrecursos entiempoy forma?
Porcentate de escuslas por nivel educstivo

Prmade

N g

Al preguntaries en qué consistio el problema, un 35% de directores expresaron que se les retuvo
un 2% para asistencia técnica pero ésta nunca se realizé. En las regles de operacion se establece:

“Para el efercicio del recurso def Componente 1, lao escuela contard con el acompofiomiento y
asistencio técnica de las AFL v se opegord o los presentes Lineamientos. Para este tipo de
cosos, el pogo de los servicios de asistencie técnico y supervision que preste el INIFED o el
Organismo estatal serd de hosto un 2% del valor de lo obra”.

Cabe aclarar que las escuelas no estaban en contra de esta disposicion, sino gue s0n casos en gue
la asistencia téenica nunca se realizd, o casos en que ef plantel no tenia obra mavor programada por
lo que no se requerfa de esta asistencia. Para la solucidon de este problema, acudieron 2 los
encargados del PEEARE, se presentd una solicitud de reemboiso con el llenado de! formato
correspondiente; sin embargo, a la fecha no se habia liberado dicho recurso.




Problemas presentados al recibir el recurso

Begnantaiv dugon

Unh 30% de las comunidades ascaia're;s fue presentaron problemas fue en relacidn con la téyjeta
proporcionada o con la documentacion, la mayoria se debid a gue el recurso Hegd a nombre del
dirsctor anterior del plantel, Esta situacion se resolvid en todos los casos, acudiendo 2 las
sutoridades educativas locales quienes los asesoraron en el tramite correspondienta,

Bl 29% de los problemas presentados se debid a retrases en los depdsitos, o gue retrasaba las
acciones programadas, ademas esta inseguridad de gue el recurso llegara a tiempo generaba
problemas con los proveedores, que no confisban en el pago oportuno.

Un tltimo problema que reportaron fus ta disposicidn de efective, ya que al inidlo del programa sélo
podian retirar $10,000 diarizmente. Esta situacidn, expresaron los directores, la resolvid la
coordinacion del Programa al gestionar la autorizacidn de transferencias interbancarias, chequesde -
caja vy expedicidn de 'chequﬁs.

Planeacién en la aplicacidn del recurso

Al cuestionarles a los directores el como se decidid los rubros a los que se destinarfa el recurso, un
896.7% contestd que fue de comin acuerdo con el Consejo Escolar de Participacion Social {CEPS], e
colective de docentes vy el propio director; el resto de los directores consensé con el colectivo
docente {cuando habia) v solo informaron al CEPS, en casos aislados ademas se realizd un sondeo
con alumnos, especificamente cuando habia discrepancias con padres de familia, Algunas de las
respuestas de los directores fueron las siguientes:

“Nos reunimos director, personal docente v CEPS, v decidimos en qué gustariomos ef recurse
de acuerdo u las necesidades del plantel”.

“Se hizo ung refocidn de los necesidodes urgentes de lo escuel, seqin el criteric de ios
muaestros, padres v personal de intendenciv...”.




“En reunicn con los podres de fomilia v toordinados con el CEPS se establecieron Ios
prioridodes y se elabord un plan de trabajo”,

“Se hizo ung reunicn para integror ef CEPS v con ayuda del mismo se hizo un andlisis de fos
prioridades de lo institucidn educativa”,

“Se realizd primeramente ung reunion de conseje técnico para enalizar ios prioridudes de
mejora en io escuel, seguidamente se reunis el Ceps paro ser informodo sobre o/ rECUrSO Y en
que se emplearip”,

.

La mayorfa organizgé reuniones, una primera donde se informaba del programa en general y del
monto avtorizado, y otra para realizar una lista de necesidades donde se elegia las prioridades de
cada uno. En todos los cases se informo al CEPS del programa y en qué se aplicaria gl recurse, pero
enun 9.1% e CEPS no participd en Is aplicacién del mismao. Estos acuerdos tuedaron registrados en
el Acta de Planeacién firmada por el directorde ig escuela, el presidente dai CEPS y &l representante
de la autoridad educativa local, que se encuentra en tada uno de los expedientes de la escusla.

SELCEPS fue informado ¥ participd en la aplicacién dei recurse?
Porcentaje de escvelas por nived edutative
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Asesoria técnica y dcompafiamiento




Un 28.3% de las escuelas no recibid asesoria técnica y/o acompafamiento, esta cifra es mas alta en
el nivel educative de primaria, donde casl una tercera parte {31.4%) expresd no haber tenido
asesoriz en la implementacion del Programa. Son en su mavorfa escuelas de muy dificil acceso,
ubicadas en localidades alejadas de la zona urbana. Sin embargo, si participaron en al menos una
reunion informativa crgaﬁizada por la Coordinacidon del Programa, pero manifestaron gue al
presentdrseles dudas en ta aplicacidn no tenian un canal rapido pars solventar su problematica, 2l
o contar en muchas ocasiones con internet o servicio telefénico.

éRecibid asistencia téenica y/o acompafiamiente para el
desarrolio del Programa?
Porcentaje de escuelas por nivel educative
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De las escuelas gue recibleron ssesoria y/o acompaBamiento, un 86% fue de parte de la
Coordinacidn Estatal del PEEARE, un 10% de la supervision escolar y un 4.0% del iSIE. La forma de
asesoria fue desde una reunidn informativa, visitas al plantel, correo electrénico o asistencia
telefdnica.

“En reuniones pare copocitarnes of respecto de lo aplicacion de los recursos. Y por vig
telefdnico o personc! cugndo se tenian dudas”,

“Reuniones informativas, de revision, apovo perg llenodo de documentacidn v todo lo
operotive del progrome (seguimientol”.

“Se reglizaron vorios reuniones, telefonicomente e nclusive se realizg ung visito of centro de
trabofo por moestros encargodos del progroma”.




Un 95.6% de las asesorias fueron en relacién con aspectos administrativos como normas operativas,
lienade de formatos, rendicién de cuentas, procedimientos, entre otros. El restante 4.6% sra en
relacidn con las obras contratadas, sobre materiales, proveedores, aspecificaciones técnicas.

Prioridudes del Sistemo Bdsico de Mejora

En el componente 2 el Programa contempla acciones para el desarrollo y fortalecimiento de las
cuatro prioridades del Sisterna de Mejora Educativa {SBME), ademas acciones dirigidas a fortalecer

da autonomia escolar, contratacién de servicios para resolver problemas de operacion basicos,

adecuacion y mantenimiento de espacios escolares y equipamiento de las escuelas {distintos a los
del componente 1}. Se les preguntd a los directores ef avance que consideran se logré en cada una
de las prioridades, ademas del andlisis de los expedientes se determinaron las acciones gue los
centros escolares realizaron en tada uno de eflas. Los resultados se presentan a continuacion.

Prioridad 1. Normalidad minima de operacidn escolar
Segin las reglas de operacion, se define como:

“el conjunto de las condiciones basicas indispensables de primer orden gue deben cumplirse
en cada escuela para el buen desempefio de la tarea docente v el logro de aprendizajes del
aiumnado, que una vez garantizadas permitirdn el desarrollo de acciones de segundo orden
gueenriquezcan el proceso educativo, La caracterizan los siguientes rasgos:

= Todas las escuelas brindan el servicio educativo los dias establecidos en el calendario
escolar. »

s Todos Jos grupos disponen de personal docente la totalidad de los dias del ciclo
escolar.

» Todo el personal docente inicia puntualmente sus actividades.

®»  Todo ¢l alumnado asiste puntuaimente a todas las clases.

e Todos los materiales para el estudio estén a disposicion de cada une de los alumnos
y se usan sistematicamente.

s Todo el tiempo escolar se ocupa fundamentaimente en sctividades de aprendizaje.

» las actividades que propone el docente logran que todo el alumnade participen en el
trabajo de fa clase. i

¢ Todo el alumnado consolida, acorde a su ritmo de aprendizaje, su dominic de la
lectura, la escritura v el razonamiento ldgico matemético de acuerdo con su grado
educative”.?

* Tomado de: ACUERDD admern 28/12/14 por el que se modifican los Lineamientos de Operacidn det Programa Escuelss de Excelencia
pars Abetir ef Razago Educstivo, emitidos mediante diverso nlimero 05/06/14, publicadoel 18 de junio de 2014,




Porcentaje de avance de la Prioridad 1. “Normalidad minima de operacitn escolar’, segin Iz opinidn de! director
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Un 71.5% de las escuelas considers que se avanzd en més del 60% en la prioridad sobre normalidad
minima de operacion escolar, mientras gue un 15.4% estima que se avanzo en 40% o manos. Las
escuelas preescolares son las que mas avanzaron en esta prioridad, segin lo expresaron los
directores, ya que un 83.3% considerd que el avance fue mavoer del 50%.

En la revisidn de expedientes, se pusde observar oue las acciones desarrolladas fueran:
mantenimiento del inmueble escolar, condiciones de seguridad del inmueble, adguisicidn de
materiales educativos, equipamiento del aula, papeleria, conectividad, v en menor medida acciones
de capaciiacion como charlas 2 los docentes y alumnos.

Prioridad 2. Desarrollo de competencias de lectura, escritura v matematicas
Las acciones que las escuelas realizaron para esta prioridad fueron:
#  Adguisicion de materiales educativos [diccionaries, caleuladors, juegos geométricos).

=«  Compra ¢e libros para la biblioteca escelar {en algunos casos no se tenfa v con el recurso
instald una peguefia biblicteca).

»  Adguisicidn de sofhware educative.

Un 81.6% de las escuelas consideran que avanzaron en esta prioridad en mas del 60%, si se analizan
fos datos por nivel educativo ef porcentaje es similar. Asimisme, el 23.1% svanzd en 40% o menos.




Parcentaje de avance de Is Pricridad 2. "Desarrolio competencias de lecturs, esoritura y matemdticas®, sestin la
oplnidn del director
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Prioridad 3. Prevencidn de la reprobacién v abandeno escolar

De los expedientes revisados, las acciones realizadas por las comunidades escolares son las
siguientes:

e Contratacion de asesorias, tutorfas y materiales para alumnos.
¢ Adguisicion de software educativo.
= Deteccion y canalizacion de alumnaos en riesgo,

No todas las escuelas asignaron recursos para esta prioridad, de los ocho expedientes analizados,
solo cinco contemplaron recursos pars las acciones realizadas. Fs quizd la prioridad mas dificil de
alcanzar, va que los factores que inciden en el abandono escolar son en la mayorfa de los casos
causas extraescolares. Sin embargo, en g opinidn de los directores un 34.4% considera gue se
avanzd en un 80% en la prevencion de la reprobacion v abandono escolar. Cabe sefialar que al
momento de I3 evaluacion no fue posible contrastar los indicadores de reprobacidn v desercién de
las escuelzs debido a que todavia no se tienen las bases de datos oficiales de cierre de fin de cursos,
de tal manera gue se pueda corroborar si hubo una reduccion de estos indicadores.

Porcentaje de avance de la Priovidad B, "Prevencién de Ia reprobacion v abandono escalar”, segtin e opimidn de!
' director
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Prioridad 4. Convivencia pacffica en |z escuela

Algunas acciones contempladas por las comunidades escolares para establecer climas de
conviventia sana v pacifica fueron:

*  Fomento de actividades denortivas,

s Fomento de actividades artisticas, recreativas v de convivencia (rondalla, convivencia con
padres e hijos]

Parcamtaje te avance de la Prioridad 4. "Convivenda pacifica en la escuela®, segin la opinidn del direetor
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Segun la opinidn de los directores, un 61.6% considera que se avanzd en esta prioridad en mas del
60%. Seria conveniente para futuras implementaciones el disefio de un instrumento gue nos arroje
mavor informacién acerca de codmo mejord la convivencia pacifica en le escuala.

Dificuitades presentadas en o implementacién del Programua

Un punto importante gue solicita el programa y gue establecen las reglas de operacidn es detectar
lag principales dificultades en la implementacion del mismo. Las respuestas de las escuelas se
concentraron an siete categorias gue se describen a continuacion,

= Servicio bancario. Un 72.0% de las comunidades escolares considera que el servicio hancario
utilizado para el depdsito de los recursos presentd deficiencias importantes, o que les
generd gastos adicionales no contemplados en la planeacién. Entre las principales
problematicas reportadas estan la no existencia de una sucursal de BANSEF! en la localidad
o municipios cercanos, la disposicion de efective debide a que en ocasiones no habla dinern
y se& tenia que ir dos veces al banco, el trato del personal del banco, los tramites por estados
de cuenta erantardados o no habia sistema,




Dificultades presentadas eri la implementacitn del Programa
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+  Comunidades alejadas de las zonas urbanas. Un 40% de las escuelas expreso due al estar
ubicada la escuela en una comunidad muy alejada le generaba diversos problemas como el
traslado de los materiales ya que los proveedares no querian llevarlos a la comunidad v no
se contaba con recursos para el flete, esto repercutia en el retraso de las acciones gue se
tenfan programadas,

# Provesdores. Como va se comentd muchas de estas escuelas se encuentran en
comunidades rurales, donde escasean los proveedores, principalmente esta categoria
refieia que el 20% de los centros escolares expresaron que era muy complicado conseguir
las tres cotizaciones gue se les solicitaba por normatividad.

e |S|E/Asesoria técnica en obras. El 14.6% de las escuslas consideraron que les faltd asesoria
réonica del instituto Sonorense de Infraestructurs Educativa (ISIE) para la realizacidn de las
obras mayores, tuvo muchas dudas sobre lg participacion del Instituto v no hube
seguimiento con ellos.

s Insuficiencia de recursos. Bl 14.0% de las comunidades escolares expresaron que el recurso

asignado fue insuficiente para las acciones contempladas, algunas de estas situaciones se
debleron a unz planeacion no adecuada y otras a los costos exiras por actividades no.
consideradas.

insuficiencia de recursos. El 14.0% de las comunidades escolares expreso que el recurso
asignado fue insuficiente parz las acciones contempladas, aigunas de estas situaciones se




debiercn a una planeacién no adecuada vy otras por Ia gran cantidad de necesidades gue
tiene el plantel.

* Desconocimiento de trémites. Al ser un programa nuevo, habia procedimientos que no se
tenian claros. Los directores comentaron que fue dificil tener el conocimiento de los
tramites requeridos, desde la planeacién hasta la rendicidn de cuentas. Hubo asesoria de
los encargados del programa, pere la lejania de las comurnidades complicaba la
comunicacion.

® Recurso no depositado a tiempo. Este problema ya se habia reportado, el 6.7% de los
directores expresaron que el recurso llegaba con retraso lo que genaraba el no
cumplimiento de las metas y acciones programadas en tiempoy forma.

Recomendaciones generales

‘1. Realizar una revision de los lineamientos generales del programa, procurando gue se
incluyan las necesidades de los ambientes escolares vulnerables.

2. Cambio de procedimiento paras la adguisicidn de bienes v servicios, considerando las
diferencias v dificultades gue presentan los entornes escolares aisiados.

3. Establecer mecanismos paré ia continuidad del programa en las escuelas que muestren un
avance considerable en relacidn a los componentes pertinentes, cuidando que Ia rotacidn
de personal en la coordinacion estatal del programa no afecte su implementacion,

4, Desarrollo de un modeio_easpeciﬁco de acompafiamiento y asesoria para las escuelas
heneficiadas.

5. Cambio de tipo de contrato o instancia que presta los servicios bancarios.




